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1 ．はじめに
筆者は東北大学の全学教育において，2016年度に 1
科目，2017年度に 2 科目の計 3 科目の基礎ゼミを担当
する機会を得た．この他に，経済学部で2016年度から
の2年間において，主に 2 年生を対象とした，学生に
よるプレゼンテーションを主体とした内容のプレゼミ
を 3 科目担当した．プレゼミは全学教育における基礎
ゼミの前身といえる授業であり，基礎ゼミと同様の内
容であるとともに，同じく「学びの転換」を図ること
を目的とした授業であるといえる．
以上を合計すると，2016年度からの 2 年間で計 6 科
目の基礎ゼミ及びプレゼミ（以下「基礎ゼミ等」とい
う）を担当する機会を得た．
更に，今後も2018年度の前期においても基礎ゼミを
2 科目担当する予定である．これら全てを合わせると，
2016年度から2018年度までの 3 年間で 5 科目の基礎ゼ
ミ及び 3 科目のプレゼミ，総計で 8 科目の基礎ゼミ等
を，主に 2 年生以下の学生を対象として担当する予定
である．
通常基礎ゼミは，学部をはじめとするすべての部局
において部局内ローテーション方式で担当者を決めて
いる．短期間においてこれだけ集中して担当するとい
う機会は滅多になく，その意味では大変貴重な経験で
あった．
以上のような状況から，筆者の研究室は片平キャン
パスにありながら，全学教育を履修している 1 － 2 年
の学生と川内キャンパスにおいて多くの時間を共有で
きた．その時間において，筆者の授業に対する意見や
質問，あるいは学生個々人のこれからの人生について
の相談など，様々な意見交換をする機会を得ることが
できた．
また当初は意図していなかったが，学生達からの多
くの質問等に対応することに加えて，川内キャンパス
内で全学教育に携わる仕事をしている教員から話を聞
く機会が増えた．こうして，これまでに接することの
なかった多様な方面からの意見や経験を教わる機会を
得ることができた．
このように多くの学生や教員と話をするうちに，基
礎ゼミの定義である「学部に関わらず主として新入生
を対象に全学的体制で行われる教育で，20人以下の少
人数で教官と学生および学生相互間においてフェイ
ス・トゥ・フェイスの親密な人間関係の中で，かつ学
生の受け身ではない，主体性の元で行われる教育（以
上、原文のまま）」（齋藤2007:11-20）について再考さ
せられた．すなわち，どのような状況において最も効
果的に教育が実現されるのか，特に学生が主体性を
もって意欲的に授業に取り組むには何が必要で，その
ためには教員はどのような授業の内容とするべきなの
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全学教育の基礎ゼミにおいては，学生の主体的な授業参加への意欲を促すことが担当教員には求められている．
しかしながら，教員が自身の担当した基礎ゼミの長所や短所を評価して，全体的な評価の関連性との同一性や相違
を理解し，その結果を授業の運用において活用するためにはどうすればよいかという点については，未だ各教員の
主観レベルに留まっていることが多いのではないだろうか．
本論では，筆者の担当した基礎ゼミにおける「学生による授業評価アンケート」の結果分析と全体的なアンケー
ト結果との比較検討を行った結果と，「学生へのヒアリング」において分かったアンケート項目以外の注目すべき点
の検証結果から，教員と学生が基礎ゼミに意欲的に取り組む為に重要な要素とは何かについて考察した．
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か，そして自分自身は何が不足していて，どのような
改善を図るべきなのかといったことに興味を抱くよう
になっていった．
これらの課題について検討する為に，まずは東北大
学学務審議会教育情報・評価改善委員会において実施
されている「学生による授業評価アンケート実施結果
報告書」を読んでみた．その上で，学生の総合的な授
業に対する評価との相関性が高いと思われるアンケー
ト項目は何かについて確認することから考察を始め
た．更には，筆者が担当した授業における評価アンケー
トにおいて，筆者の授業に対して高い評価，若しくは
低い評価は何かを洗い出した．
その結果，自ずと学生の主体性に結びつく項目の関
連性を考察する流れとなった．このように分析を深め
ていくことにより，最終的には今後の基礎ゼミ等の授
業において筆者がより注意を払うべき点や，学生に
とってより効果的な授業としていくための指針を明確
化することを目標とした．
これに加えて，アンケート項目にはない要素が学生
の評価に影響を与える可能性や，主体性を促す他の要
素がある可能性を考慮した．その検証を行うために，
基礎ゼミを受講した学生達とできる限り多くの機会や
時間を作り，アンケート調査項目以外で気になること
を確認するべくヒアリング調査を行った．
2 ． 基礎ゼミに対する検討方法
2.1　研究事例
これまでに本学等における基礎ゼミをテーマとした
研究事例は多く見うけられる．
発足当初の基礎ゼミの実践集として取りまとめられ
た「「学びの転換を楽しむ」－東北大学基礎ゼミ実践
集－」（東北大学高等教育開発推進センター編2007）や，
その中から特に成果と展望についてまとめた「東北大
学における「基礎ゼミ」実施の成果と展望」（関内
2007:72-89）など．他にも，基礎ゼミに対する受講者
の意識・評価について検討されている「基礎ゼミの発
展と履修の効用に対する受講者の評価」（猪股
2010:101-121），東北大学の全学教育における基礎ゼミ
の位置づけを示している「東北大学全学教育における
教育マネジメントの変遷と現状－カリキュラム改革と
学生調査活用を中心に－」（関内2011:133-156）などの
論文が，全学教育科目担当の教員による好分析例であ
る．
また「 1 回の授業を運営する」（邑本2015:77-93）で
は，授業運営についての方法を分かりやすく紹介し，
授業の本来の姿について多くの示唆に富んだ研究成果
と共に，本学の全学教育における基礎ゼミ等の運営に
際して大変参考となる指針を示している．
授業評価の内容については，授業評価研究の専門家・
関係者各位による授業評価についての各種考察を冊子
とした「学生による授業評価の現在」（東北大学高等
教育開発推進センター編2010）から，多くの情報を得
ることができた．
更に毎半期毎に公表されている「学生による授業評
価アンケート実施結果報告書」（東北大学学務審議会
教育情報・評価改善委員会編）では，平成28年度の報
告書において，学生による全学教育科目に対する「総
合評価」や「新しい知識や技能の習得」との高い関連
性がある要素について分析が試みられている．ただし
本報告においては，「紙面の量の関係から」という理
由により，残念ながら全ての項目についての相関関係
の分析は行われていない．半期ごとにアンケート項目
の中から一つを選んで，他の項目との相関性分析が検
討されるに止まっている．
本報告書を読んだ結果，学生の授業に対する総合評
価は他のどの質問項目との相関性が高いのか，その項
目は筆者の基礎ゼミに対する学生からの評価で比較検
討した場合どのような状況になっていて，その相関性
に相違はないのか，という問題意識が生じた．
更にこの様な問題意識から発展して，最終的に学生
と教員の双方が互いに評価され，意欲を持つ基礎ゼミ
等とする為には，アンケートにおける質問項目及びそ
の他のどのような要素が重要なのかについてより一層
興味を持つようになった．
但し基礎ゼミと一言で言っても，各年度におけるシ
ラバス等が物語る通り，それぞれの基礎ゼミにおける
授業の内容はかなり異なっている．この状況で学生の
評価や意欲について，所謂「普遍の法則」が存在する
のかどうかについては大いに疑問が残る．
このような問題意識から，2017年に発行された紀要
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第 3 号における各種報告等を読み直してみた．ここで
は，授業の方法と授業評価アンケートと小テストの成
績を関連付けて調査している例（須藤ほか2017：369
－377），フィールドワークを伴うプロジェクト型学習
を核としたキャリア教育科目の開発授業の例（高橋ほ
か2017：253－265）などが見られる．これらの報告か
ら，各教員がそれぞれの授業における状況をベースと
した研究を主として行い，学習効果を上げるべく，有
効な授業のやり方について，並々ならぬ興味関心を寄
せて分析を行っていることが伺われる．
2.2　多様性への対応
このように各教員は，自身の担当した基礎ゼミにお
ける長所や短所を評価することを試みている．その一
方で，その結果を総合的な各評価の関連性との同一性
や相異を理解した上で，今後のゼミの運用に活用する
ためにはどうすればよいかという点については，未だ
各教員の主観レベルに留まっていることが多いのでは
ないかという印象を受けた．
これは，ほとんどの基礎ゼミ担当教員は断続的に授
業を受け持っていることから，例えば学生が主体的に
基礎ゼミ等に取り組むためには何が効果的なのかとい
う命題ひとつをとっても，継続して検討してないこと
に原因がある．
その様な状況であるからこそ,一方で基礎ゼミの担
当経験がある各教員は，自分の貴重な経験を今後の授
業において普遍的に役立てることはできないかという
気持ちが強く働き，研究対象として分析しようとする
試みが行われているのではないだろうか．
因みに筆者自身を鑑みても，1 年目は「プレゼンテー
ション主体型」の授業を実施し，その準備等でほとん
ど余裕が持てなかった．しかし 2 年目の基礎ゼミをど
のように運営するかを考えた時に， 1 年目の経験を活
かして内容を多様化させ，更には学生の興味を奮い立
たせたいと考えるようになった．その様な動機づけか
ら，「プレゼンテーション主体型」の授業と「フィー
ルドワーク主体型（アンケート調査を含む）」の比較や，
「両者の併用型」の効果はどのようになるのかなど，
授業の内容を工夫して，学生の反応や効果を試したい
気持ちが強くなっていった．
ただし 2 年目の基礎ゼミを運営する前は，それぞれ
の運営方法が相違しているにも拘わらず，注意を払う
べき点は大筋では類似しているという考えで臨んでい
た．しかし実際に運営してみると，それぞれの授業に
おいて効果的な授業の運営に必要な要素について微妙
な差異が感じられ，それによって学生の満足度等に違
いが生じていると感じた．
このような差異の原因を明確化するべく，①アン
ケート項目の分析　②基礎ゼミ受講生に対してヒアリ
ングを実施した．その成果から，基礎ゼミのスタイル
によって，学生が意欲的になる授業や教員に対する評
価が高いと考える項目に違いがあるのか，或いは学生
が主体的に参加したくなるような基礎ゼミのスタイル
は何かについて，重視するべき要因の明確化が出来な
いかについて検討を行った．
この検討結果により，断続的或いは久しぶりに基礎
ゼミ等を担当することとなった教員達に，効果的な基
礎ゼミ等の運営のために注意・重視すべき事項が事前
に明確化するとともに，学生達にとっても効果的な授
業となることを期待している．
3 ． 授業の概要
3.1　各授業のシラバス
各授業のシラバスについては，表 1 にまとめてある．
またそれぞれの授業を実施した期間は以下の通りであ
る．
・015　お金で何ができる？：2016年度前期
・016　就職活動を考えるー経済学的視点より：2017
年度前期
・017　行動経済学について：2017年度前期（前半 5
回は月 1 回の授業，残りは 9 月に集中講義）
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表1　担当した基礎ゼミシラバス（2016-2017）
大橋 達郎・基礎ゼミにおける意欲的な取り組みのための要素 
 1 担当した基礎ゼミシラバス(2016-2017) 
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3.2　プレゼンテーションを中心とした授業
最初に基礎ゼミ等の授業内容を決めるにあたって，
高校教育までの教育方法では不足していると考えられ
るプレゼンテーション能力の向上を目指した．2016年
度「015　お金で何ができる？」及び2017年度「016 
就職活動を考える－経済学的観点より」の授業では，
学生が少しでも多く発表するような設定とした．
この授業においては，学生の今後の研究や就職活動
等において活用できるような経験を持つことを目的と
して，学生が自分で準備したものを複数回発表し，更
に他者の発表を評価するようにした．
結果的には，概ね 6 割程度の学生は 2 回目以降の発
表において技術の向上が現れ，採点が向上する傾向が
表れた．その一方で， 1 割程度の学生には，逆に授業
に対する取り組み姿勢の悪さが回を追うごとに顕在化
し，連続して欠席をするなど、明らかにモチベーショ
ンが低下した傾向が見られた．結果，他の残り 3 割程
度の学生に対して悪い影響を与えていた様子で，これ
らの学生に 2 回目の発表における評価点数が逓減する
現象が見られた．
しかしいずれの授業においても，自主的に学習する
意欲を保持している学生が 5 ～ 6 名程度は必ず存在
し，授業終了後に熱心に質問をしてくるなどの事象が
見られた．
更に2017年度の「016　就職活動を考える－経済学
的観点より」の授業からは，特に高い意欲をもって授
業に望んでいた学生の一人が，毎年 9 月末に行われて
いる「基礎ゼミ成果発表会」に参加して，熱心に発表
内容について研究に取り組んだ．結果，発表回におい
てプレゼンテーション賞を受賞するという優秀な成果
を納めた．
このように数は 1 割程度ではあるが，いずれの授業
においても，一定数の学生達は筆者が想定し要求して
いたレベル以上の成果を発揮していた．このことは，
当初基礎ゼミ等に取り組む時点では全く想定しておら
ず，言わば「いい意味での想定外」の出来事であった．
またそれと同時に，筆者自身が学生達から大いに学
ぶことができるという「嬉しい誤算」が生じた事象で
もあった．
　
3.3　フィールドワーク＋プレゼンテーションの
授業
「017　行動経済学について」では，前半は学生がそ
れぞれの好きな研究テーマで集まり班を構成し，各班
がアンケート調査や文献の研究を自主的に行った．後
半は学生 3 ～ 4 名程度で編成した班別に，それぞれが
自分で定めた行動経済学における「アンカリング効果」
や「フレーミング効果」などのテーマをもとに，フィー
ルドワークを中心に実施した．最終回には，それぞれ
の調査における課題や結果報告，反省点などを報告す
る研究成果発表会を開催して終了するという内容とし
た．
この授業ではテーマを 2 つ設定して，それに合わせ
た形で発表の機会も各自が 2 回ずつとしたが，時間割
や期末テストの都合上，最終日に全てをまとめて発表
することとなった．結果として，1 回目のプレゼンテー
ションについて 2 回目までの間に反省する機会や時間
がなくなったため，他の授業の様に， 2 回目のプレゼ
ンテーションにおいて能力が著しく向上するという傾
向は見られなかった．
しかしその一方で，当初は予想されていなかった効
果がいくつか見られた．具体的には，最初に自分で選
んだ書籍を一冊以上読むことを義務付けて，より効果
的に新知識の習得を図れるような構造としたことによ
り，全体的な学生の各種調査における能力が向上した．
これに加えて，学生が各自自由にテーマを決定し，ど
のような調査方法を採用するのかについて，各グルー
プで相談する過程において，これまでに筆者が担当し
た各授業よりも学生の前向きな姿勢が見られた．結果
として，予習復習に充てた時間外学習の時間は他のど
の基礎ゼミよりも多くなった．
後述のアンケート調査結果において課題とされてい
る，授業時間以外の学習に対して，学生が自主的に取
り組むための方法について，示唆に富んだ結果となっ
た．
ちなみにこの授業のみが，最終回の講義に全員が出
席しており，全員が最後まで取り組む姿勢が途切れる
ことなく見られるという効果があった．　
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4 ．アンケートの分析
4.1　全学教育全科目のアンケート項目相関関係
全学教育科目に対するアンケート調査結果を取りま
とめた「平成28年度奇数セメスター学生による授業評
価アンケート実施結果報告書」では，質問項目「⑪新
しい知識や技能の習得」と他の項目との相関係数を分
析した結果を掲載している． 
この項目は端的に言えば学習成果の自己認識を聞い
たものであり，これと正の相関が強い項目は，学修成
果の向上に役立つものと推認されている．一貫して相
関係数が大きいのは「④授業内容が系統的に整理」及
び「⑤説明の分かりやすさ」である．分かりやすく整
理されていてプレゼンテーションが上手な教員から，
学生は知識や技能を獲得したと感じていることが分か
る．他方で，「③授業時間以外の学習」の相関係数は
概して小さく，授業時間外学習の多寡が必ずしも学生
の学習成果の認識とは関連していない．
なお基礎ゼミの相関係数値は，他の全体的な科目よ
りもいずれも数値が低かったものの，相関関係そのも
のは全体とほぼ同じ傾向であった．
偶数セメスターにおいては基礎ゼミの授業が存在し
ないのだが，「平成28年度偶数セメスター学生による
授業評価アンケート実施結果報告書」においては，「⑫
授業を総合的に判断した評価」と他の項目との相関性
を中心に取り上げている．
相関係数が高い質問項目は「④授業内容が系統的に
良く整理されているか」及び「⑤説明の分かりやすさ」
である．これは奇数セメスターを対象とした概要と同
様であり，特に⑤が一番高い相関係数を示している授
業が多い．一方で「③授業時間外における学習時間」
及び「⑥授業を進める進度の適切性」については，全
般的に相関係数は低い傾向が表れている．
但し前述のとおり，偶数セメスターにおいては基礎
ゼミの授業が存在せず，従って基礎ゼミにおける⑫と
他の項目の相関関係は不明である．ただし推測ではあ
るが、⑪と⑫の②から⑨までの各アンケート項目との
相関性の関係は全く同様であり，従って⑪と⑫の相関
性もかなり高い可能性があると推察される．
図 1 は，「平成28年度学生による授業評価アンケー
ト実施報告書」をもとに作成した，授業の総合評価を
中心とした各質問項目の相関図である．矢印の太さが
相関関係の強弱を表している．
大橋 達郎・基礎ゼミにおける意欲的な取り組みのための要素 
４．アンケートの分析 
 
4.1全学教育全科目のアンケート項目相関関係 
全学教育科目に対するアンケート調査結果を取りま
とめた「平成 28 年度奇数セメスター学生による授業
評価アンケート実施結果報告書」では，質問項目「⑪
新しい知識や技能の習得」と他の項目との相関係数を
分析した結果を掲載している．  
この項目は端的に言えば学習成果の自己認識を聞い
たものであり，これと正の相関が強い項目は，学修成
果の向上に役立つものと推認されている．一貫して相
関係数が大きいのは「④授業内容 系統的に整理」及
び「⑤説明の分かりやすさ」である．分かりやすく整
理されていてプレゼンテーションが上手な教員から，
学生は知識や技能を獲得したと感じていることが分か
る．他方で，「③授業時間以外の学習」の相関係数は概
して小さく，授業時間外学習の多寡が必ずしも学生の
学習成果の認識とは関連していない． 
なお基礎ゼミの相関係数値は，他の全体的な科目よ
りもいずれも数値が低かったものの，相関関係そのも
のは全体とほぼ同じ傾向であった． 
 
 
 
 
 
偶数セメスターにおいては基礎ゼミの授業が存在し
ないのだが，「平成28年度偶数セメスター学生による
授業評価アンケート実施結果報告書」においては，「⑫
授業を総合的に判断した評価」と他の項目との相関性
を中心に取り上げている． 
相関係数が高い質問項目は「④授業内容が系統的に
良く整理されているか」及び「⑤説明の分かりやすさ」
である．これは奇数セメスターを対象と た概要と同
様であり，特に⑤が一番高い相関係数を示している授
業が多い．一方で「③授業時間外における学習時間」
及び「⑥授業を進める進度の適切性」については，全
般的に相関係数は低い傾向が表れている． 
但し前述のとおり 偶数セメスター いては基礎
ゼミの授業が存在せず，従って基礎ゼミにおける⑫と
他の項目の相関関係は不明である．ただし推測ではあ
るが、⑪と⑫の②から⑨までの各アンケート項目との
相関性の関係は全く同様であり，従って⑪と⑫の相関
性もかなり高い可能性があると推察される． 
図1は，「平成28年度学生による授業評価アンケー
ト実施報告書」をもとに作成した，授業の総合評価を
中心とした各質問項目の相関図である．矢印の太さが
相関関係の強弱を表している． 
図 1 授業評価アンケートにおける各項目の相関図 
② 授業に対する意
欲的な取組
③ 授業時間外学
習
④ 授業内容が系
統的に整理
⑨ シラバスを基本とし
た授業の実行
⑫ 授業の総合的
な評価
⑤ 説明の分かり
やすさ
⑧　成績評価方法
の説明
⑦ 板書・スライド
の読みやすさ
⑥ 授業の進度の
適切さ
図 1 　授業評価アンケートにおける各項目の相関図
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4.2　アンケート結果の分析（各授業毎）
以下，各授業におけるアンケート調査結果について
分析を行った結果である．
（2016　お金で何ができる表2－1）
最も高い評価を得ているのは「⑥授業を進める進度
の適切性」である一方，「③授業時間外学習」が他の
授業と比較すると大変少なく， 3 時間以上の学習を
行った者はいなかった．他に「④授業内容系統的」や
「⑦板書・スライド等」についての評価は 3 つの基礎
ゼミアンケートを集計した数字よりも低い． 
本授業は全学教育において筆者が初めて担当した授
業であったが，学生が自主的に学習するためにはどの
ような授業方法が良いのかという課題を大きく感じる
結果となった．更に，学生達は板書等の読みやすさに
やや不満足を感じ，系統だった授業となっていないと
感じていたことが伺える．
（2017　就職活動について考える表2－2）
本授業のアンケート結果は，いずれの項目も平均評
価点数が高い傾向がある．「⑫総合的評価」が4.9と大
変高いことに加えて，ほとんどの項目における点数が
5.0近辺であることなどから，学生達にハロー効果が
生じていた可能性が高い．
その中でも特に顕著なのは「⑥授業を進める進度の
適切性」と「⑧成績評価方法についての説明」であり，
いずれも全員が最高の評価としている．このうち，「⑧
成績評価方法についての説明」は，前年の基礎ゼミに
おいて，授業の途中で評価点数の配分を修正したこと
への反省から，シラバスにおける最初のデフォルト設
定に特に注意を払ったことが功を奏したと言える．そ
のことは「⑨シラバス」についての評価が高いことか
らも伺える．
自由記入欄で「教養だけでなく，将来社会人になっ
てからも活きるであろう技術や心構えを学ぶことがで
きた．」「この授業を通じて，将来について考えること
ができた.」「私たちに思考させる時間を常にとってく
れた．」という感想が寄せられている．学生における
このような感想が「⑩全学教育としてのふさわしさ」
の点数にも結びついている．
（2017　行動経済学について表2－3）
本授業の特性は，「③授業時間外学習」が大変多く，
その結果として「⑪新知識や技能の取得」が図られて
いる点である．第 3 章で述べたとおり，本授業ではア
ンケート調査や文献の研究を自主的に行ってもらい，
報告や発表も各班で協力して実施したことがこの結果
に結びついたといえる．
このような方法が，総合的な評価に結びつくのかは
検証が必要であるが，新しい知識や技能の取得には自
主的な学習が効果的であると学生が感じていることが
実証されている．
4.3　アンケート結果の分析（ 3 授業計表2－4）
以下は，相対的に評価の高低が現れた項目である．
なお括弧書き内の数字は，2016年度前期における基礎
ゼミ全科目の平均点である．
（授業の内容や方法）
⑥ 授業を進める進度の適切性　　　　　　4.9 （4.3）
⑧ 成績評価方法についての説明　　　　　4.8 （4.2）
④ 授業内容が系統的に良く整理　　　　　4.4 （4.2）
⑦ 板書、スライド等読みやすさ　　　　　4.3 （4.0）
（全般的評価，学生の取組）
⑪ 新しい知識や技能の習得　　　　　　　4.8 （4.2）
最も高い評価を得ている「⑥授業を進める進度の適
切性」については，前述のとおり全体評価との相関係
数は他の項目に比べて低い傾向がある．一方で，全体
評価との相関係数が高い「④授業内容が系統的に良く
整理されているか」及び「⑤説明の分かりやすさ」に
ついて見ると，④は4.4（全科目平均点は4.2），⑤は4.5
（全科目平均は4.1）であった．いずれも平均を上回っ
てはいるが，授業内容が系統的に良く整理されている
かという点が今後の課題という結果となった．他には
「⑦板書やスライド等の読みやすさ」がやや低く4.3（全
科目平均点は4.0）であった．
また全般的な評価項目である「⑪新しい知識や技能
の習得」に対する評価は4.8と高い．2017年度の 2 科
目がいずれも高く，特にフィールドワーク調査を行っ
た基礎ゼミ受講生は，自主的な学習が本項目に結びつ
いた成果といえる．
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表2-1　2016お金で何ができる　アンケート結果
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表2-1 2016お金で何ができる アンケート結果 
 
 
 
 
回答数
1 20％以下 0
2 ～40% 0
3 ～60% 0
4 ～80% 1
5 ～100% 21
5.0
1 いいえ 0
2 － 0
3 どちらとも 1
4 ＋ 6
5 はい 15
4.6
1 全くしなかった 3
2 30分程度 14
3 1時間程度 3
4 2時間程度 2
5 3時間程度 0
2.2
1 いいえ 0
2 － 0
3 どちらとも 4
4 ＋ 10
5 はい 8
6 わからない 0
4.2
1 いいえ 0
2 － 0
3 どちらとも 3
4 ＋ 6
5 はい 13
6 わからない 0
4.5
1 遅すぎる 0
2 － 0
3 ちょうど良い 21
4 ＋ 1
5 速すぎる 0
6 わからない 0
4.9
1 いいえ 0
2 － 1
3 どちらとも 6
4 ＋ 4
5 はい 9
6 わからない 2
4.1
1 いいえ 1
2 － 1
3 どちらとも 0
4 ＋ 1
5 はい 19
6 わからない 0
4.6
1 いいえ 0
2 － 2
3 どちらとも 2
4 ＋ 4
5 はい 14
6 わからない 0
4.4
1 いいえ 1
2 － 0
3 どちらとも 3
4 ＋ 3
5 はい 15
6 わからない 0
4.4
1 いいえ 0
2 － 0
3 どちらとも 2
4 ＋ 5
5 はい 15
6 わからない 0
4.6
1 非常に悪い 0
2 － 0
3 どちらとも 3
4 ＋ 11
5 非常に良い 8
6 わからない 0
4.2
質問事項 選択項目
A
学
生
の
取
組
に
つ
い
て
①
この授業にどのく
らい出席しました
か？
平均
②
この授業に意欲的
に取り組みました
か？
平均
③
授業時間以外に、
この授業に関連す
る学習を週平均で
どの程度しました
か？ 平均
⑧
成績評価方法につ
いて十分な説明が
ありましたか？
平均
授業を進める進度
は適切でしたか？
平均
⑦
板書やスライドの
文字や数式は、読
みやすかったです
か？
平均
平均
⑤
説明はわかりやす
かったですか？
平均
⑥
⑨
授業概要（シラバ
ス）を基本にして授
業が行われました
か？
平均
C
授
業
の
全
般
的
評
価
⑩
この授業は、全学
教育科目としてふ
さわしいものでした
か？
平均
⑪
この授業で新しい
知識や技能を習得
できたと思います
か？
平均
⑫
この授業を総合的
に判断すると、ど
んな評価になりま
すか？
平均
B
授
業
の
内
容
や
方
法
に
つ
い
て
④
授業内容は系統的
に良く整理されて
いましたか？
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表2-2　2017就職活動について考える アンケート結果
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表 2-2 2017就職活動について考える アンケート結果 
 
回答数
1 20％以下 0
2 ～40% 0
3 ～60% 1
4 ～80% 2
5 ～100% 15
4.8
1 いいえ 0
2 － 2
3 どちらとも 0
4 ＋ 4
5 はい 12
4.4
1 全くしなかった 4
2 30分程度 2
3 1時間程度 8
4 2時間程度 2
5 3時間程度 2
2.8
1 いいえ 0
2 － 0
3 どちらとも 1
4 ＋ 4
5 はい 13
6 わからない 0
4.7
1 いいえ 0
2 － 0
3 どちらとも 1
4 ＋ 3
5 はい 14
6 わからない 0
4.7
1 遅すぎる 0
2 － 0
3 ちょうど良い 18
4 ＋ 0
5 速すぎる 0
6 わからない 0
5.0
1 いいえ 0
2 － 0
3 どちらとも 3
4 ＋ 2
5 はい 13
6 わからない 0
4.6
1 いいえ 0
2 － 0
3 どちらとも 0
4 ＋ 0
5 はい 18
6 わからない 0
5.0
1 いいえ 0
2 － 0
3 どちらとも 0
4 ＋ 3
5 はい 13
6 わからない 2
4.8
1 いいえ 0
2 － 0
3 どちらとも 0
4 ＋ 1
5 はい 17
6 わからない 0
4.9
1 いいえ 0
2 － 0
3 どちらとも 0
4 ＋ 3
5 はい 15
6 わからない 0
4.8
1 非常に悪い 0
2 － 0
3 どちらとも 0
4 ＋ 2
5 非常に良い 16
6 わからない 0
4.9
⑨
授業概要（シラバ
ス）を基本にして授
業が行われました
か？
平均
C
授
業
の
全
般
的
評
価
⑩
この授業は、全学
教育科目としてふ
さわしいものでした
か？
平均
⑪
この授業で新しい
知識や技能を習得
できたと思います
か？
平均
⑫
この授業を総合的
に判断すると、ど
んな評価になりま
すか？
平均
B
授
業
の
内
容
や
方
法
に
つ
い
て
④
授業内容は系統的
に良く整理されて
いましたか？
平均
⑤
説明はわかりやす
かったですか？
平均
⑥
⑧
成績評価方法につ
いて十分な説明が
ありましたか？
平均
授業を進める進度
は適切でしたか？
平均
⑦
板書やスライドの
文字や数式は、読
みやすかったです
か？
平均
質問事項 選択項目
A
学
生
の
取
組
に
つ
い
て
①
この授業にどのく
らい出席しました
か？
平均
②
この授業に意欲的
に取り組みました
か？
平均
③
授業時間以外に、
この授業に関連す
る学習を週平均で
どの程度しました
か？ 平均
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表2-3　2017行動経済学について　アンケート結果
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表 2-3 2017行動経済学について アンケート結果 
 
 
 
  
回答数
1 20％以下 0
0%04～2
0%06～3
0%08～4
5 ～100% 22
5.0
1 いいえ 0
0－2
3 どちらとも 4
7＋4
11いは5
4.3
1 全くしなかった 0
2 30分程度 9
3 1時間程度 8
4 2時間程度 2
5 3時間程度 3
3.0
1 いいえ 0
0－2
3 どちらとも 2
8＋4
21いは5
6 わからない 0
4.5
1 いいえ 0
0－2
3 どちらとも 2
7＋4
31いは5
6 わからない 0
4.5
1 遅すぎる 0
2－2
3 ちょうど良い 16
3＋4
5 速すぎる 0
6 わからない 1
4.9
1 いいえ 0
0－2
3 どちらとも 2
3＋4
41いは5
6 わからない 3
4.6
1 いいえ 0
0－2
3 どちらとも 1
3＋4
81いは5
6 わからない 0
4.8
1 いいえ 0
1－2
3 どちらとも 3
7＋4
8いは5
6 わからない 3
4.2
1 いいえ 0
0－2
3 どちらとも 2
7＋4
21いは5
6 わからない 1
4.5
1 いいえ 0
0－2
3 どちらとも 0
2＋4
02いは5
6 わからない 0
4.9
1 非常に悪い 0
0－2
3 どちらとも 3
11＋4
5 非常に良い 8
6 わからない 0
4.2
⑨
授業概要（シラバ
ス）を基本にして授
業が行われました
か？
平均
C
授
業
の
全
般
的
評
価
⑩
この授業は、全学
教育科目としてふ
さわしいものでした
か？
平均
⑪
この授業で新しい
知識や技能を習得
できたと思います
か？
平均
⑫
この授業を総合的
に判断すると、ど
んな評価になりま
すか？
平均
B
授
業
の
内
容
や
方
法
に
つ
い
て
④
授業内容は系統的
に良く整理されて
いましたか？
平均
⑤
説明はわかりやす
かったですか？
平均
⑥
⑧
成績評価方法につ
いて十分な説明が
ありましたか？
平均
授業を進める進度
は適切でしたか？
平均
⑦
板書やスライドの
文字や数式は、読
みやすかったです
か？
平均
質問事項 選択項目
A
学
生
の
取
組
に
つ
い
て
①
この授業にどのく
らい出席しました
か？
平均
②
この授業に意欲的
に取り組みました
か？
平均
③
授業時間以外に、
この授業に関連す
る学習を週平均で
どの程度しました
か？ 平均
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表2-4　基礎ゼミアンケート結果　総計
東北大学 高度教養教育・学生支援機構 紀要第 4号 2018 
表 2-4 基礎ゼミアンケート結果 総計 
 
 
 
回答数
1 20％以下 0
2 ～40% 0
3 ～60% 1
4 ～80% 3
5 ～100% 58
4.9
1 いいえ 0
2 － 2
3 どちらとも 5
4 ＋ 17
5 はい 38
4.5
1 全くしなかった 7
2 30分程度 25
3 1時間程度 19
4 2時間程度 6
5 3時間程度 5
2.6
1 いいえ 0
2 － 0
3 どちらとも 7
4 ＋ 22
5 はい 33
6 わからない 0
4.4
1 いいえ 0
2 － 0
3 どちらとも 6
4 ＋ 16
5 はい 40
6 わからない 0
4.5
1 遅すぎる 0
2 － 2
3 ちょうど良い 55
4 ＋ 4
5 速すぎる 0
6 わからない 1
4.9
1 いいえ 0
2 － 1
3 どちらとも 9
4 ＋ 9
5 はい 36
6 わからない 5
4.3
1 いいえ 1
2 － 1
3 どちらとも 1
4 ＋ 4
5 はい 55
6 わからない 0
4.8
1 いいえ 0
2 － 3
3 どちらとも 5
4 ＋ 14
5 はい 35
6 わからない 5
4.4
1 いいえ 1
2 － 0
3 どちらとも 5
4 ＋ 11
5 はい 44
6 わからない 1
4.6
1 いいえ 0
2 － 0
3 どちらとも 2
4 ＋ 10
5 はい 50
6 わからない 0
4.8
1 非常に悪い 0
2 － 0
3 どちらとも 6
4 ＋ 24
5 非常に良い 32
6 わからない 0
4.4
⑨
授業概要（シラバ
ス）を基本にして授
業が行われました
か？
平均
C
授
業
の
全
般
的
評
価
⑩
この授業は、全学
教育科目としてふ
さわしいものでした
か？
平均
⑪
この授業で新しい
知識や技能を習得
できたと思います
か？
平均
⑫
この授業を総合的
に判断すると、ど
んな評価になりま
すか？
平均
B
授
業
の
内
容
や
方
法
に
つ
い
て
④
授業内容は系統的
に良く整理されて
いましたか？
平均
⑤
説明はわかりやす
かったですか？
平均
⑥
⑧
成績評価方法につ
いて十分な説明が
ありましたか？
平均
授業を進める進度
は適切でしたか？
平均
⑦
板書やスライドの
文字や数式は、読
みやすかったです
か？
平均
質問事項 選択項目
A
学
生
の
取
組
に
つ
い
て
①
この授業にどのく
らい出席しました
か？
平均
②
この授業に意欲的
に取り組みました
か？
平均
③
授業時間以外に、
この授業に関連す
る学習を週平均で
どの程度しました
か？ 平均
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5．学生からのヒアリング
5.1　基礎ゼミにおけるヒアリング
少人数クラスのゼミにおいては，気軽に学生が話せ
る雰囲気を作っておくなら，学生からの声を聞くこと
が比較的容易であるといわれている（米谷 2010:5-
36）．これは多人数クラスとの比較においてはその通
りであろうが，全学教育の基礎ゼミ等においては若干
事情が異なっている点もある．
例えば，基礎ゼミ等は実質的な期間が 4 か月弱であ
る上，大学等における高等教育でのゼミナールを初め
て経験する学生が殆どなので，教員に対する姿勢が高
校時代の受け身の状態のままである．従って，お互い
に話が出来るようになるまでに時間を要することが多
く，短期間で教員と学生が関係性を構築することがで
きなかった場合，学生からの声を聴くにはどうすれば
よいのかという課題が存在する．
このような苦労が感じられる中，筆者が担当した各
基礎ゼミにおける延べ60名以上の学生の内，約半数の
30名程度からヒアリングを行うことができた．ただし
ヒアリングでできるだけ学生が時間を作れる機会を捉
えて行った為，同じ意見が出ていてもその数を記録で
きず，それぞれの意見はいずれも筆者が複数以上の頻
度で聴取できたものであるということにご注意願いた
い．
以下は，その中で聞かれた意見を概ね多かった順番
に記載している．
　
5.2　ゼミの選択基準
学生が筆者の担当する基礎ゼミを選択した理由につ
いて，主な理由は以下の通り．
・ 授業の採点方法：特に出席点の割合
・ 個人的に興味がある内容かどうか
・ 将来役に立ちそうなテーマかどうか
印象としては，いずれも事前に想定していた範囲内
であった．一方で，基礎ゼミの授業選択時における希
望順位が第一位ではなかったという学生が意外に多
く，最初に担当した基礎ゼミの学生のうち，最も低い
順位では第 7 希望だった学生も存在した．ただし，希
望順位が低かった者が授業に対する姿勢に問題がある
のか，そのような者は成績評価が低くなるのかという
ような傾向があるのかについては不明である．
5.3　授業に対する要望
授業に対する要望として，主に得られた回答は以下
の通り．
・ 発表までの準備期間を長めにとってほしい
・ 経済学を中心とした、新たな知識の習得
・ 授業における説明資料のコピー配布
・ 教室環境の向上
発表までの準備期間についての要望は，発表が最初
の方になった学生や，フィールドワークを実施した日
と同じ週において結果発表を行ったケースにおいて多
く聞かれた．
フィールドワークを実施した授業の学生と，経済学
部以外の学生においては，新たな知識の取得に多くの
満足感を得ていた傾向が見られた．
資料のコピー配布については，教員が作成した資料
は必要なものはコピー配布を行っていたが，学生が発
表する際には資料をコピー配布することが少ないとい
う事情であった．
教室環境の向上については，パソコンとスクリーン
を使用して授業を行っている際に，機材のトラブルが
発生する頻度が高いことが挙げられている．また学部
の授業が前後にある場合，キャンパス内の移動距離が
遠いケースがあることへの不満が聞かれた．
また上記の他にも「いい単位が貰えること」という
正直かつ率直な意見も存在した．他には，アンケート
の分析においても見られたとおり，教員の授業内容が
系統的に整理されていてわかりやすい説明を行うこと
を求める声が多く聞かれた．
5.4　教員に対する要望
正直な感想としては，この問いに対して学生の本当
の意見を聞くことができたのか自信はない．というの
は，時間をかけて話し合い，時にはいっしょに食事を
しながら意見を伺うこともあったが，教員が学生に対
してこの質問をした場合，必ず学生が答えるまでに少
しの間考え込むことが多かったからである．
これは 1 年次の学生にとってのゼミの担当教員は，
小学から高校における「担任の先生」というイメージ
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に最も近い存在であった為と想像できる．彼らの感覚
的に担任の先生に対して所謂「ヤバい」発言をしたり，
悪い印象を持たれたりはしたくないという動機が働い
たことは想像に難くない．
このような状況の下，教員に対する要望として得ら
れた回答は以下の通りだった．
・ メール送信時のリマインド
・ 時間内に授業を終了する
・ 講師の体験談を活用する
・ わかりやすい説明、上手なプレゼンテーション
・ 簡潔で伝わりやすいシラバス及び講義のタイトル
メールが到達しているのかを確認したいという意見
は予想以上に多く，毎日の様にスマホを使用して通信
を行っている学生達と教員の認識には大きな差がある
と感じた．教員の側からすると，学生からのメールは
かなりの数になることから，全てに対応するのは困難
である．一方で，学生にとっては一回もしくは数回程
度であることが多いことから，学生の方がより不安を
感じる状況にあるという問題が存在している．
予想外に多かったのは，時間内に授業を終了するこ
とであった．次の時間帯に他の授業予定が入っている
からという明確な理由がある学生の場合以外でも，授
業において予定時間を超過することに対しての反感情
は予想以上に大きかった．
更に筆者の基礎ゼミ等において独特なのは，講師の
体験談を求める学生が少なからず存在し，時には授業
終了後に数時間程度，かつ複数回に渡って話を聞きた
いと申し出る学生が少なくとも10人以上存在した．そ
の内容は，主に就職活動の体験談や，就職後の各職場
における雰囲気や仕事についての興味や質問等が多
かった．この他，首都圏での生活や結婚や収入につい
ての質問も多く存在していた．
学生達にとっては，講師の体験談，特に実社会での
就業に関連する疑問への回答は需要が高いにも関わら
ず，そのような機会がある授業や教員が少ないことを
意味している．
6 ．まとめ
約 1 年半の間に基礎ゼミ等を計 6 科目担当するとい
う経験の中で，各々の学生と交流を持つ内に，ゼミと
いう少人数形式の授業における教員と学生の関係を何
らかの方法で客観的に捉えたいと考えるようになっ
た．その方法として授業評価アンケートを活用し，相
関性を発見しようという発想は，冒頭に記載した通り
決して珍しいことではない．
本報告においては，先ずは学務審議会教育情報・評
価改善委員会作成のアンケートの分析から，基礎ゼミ
等における「総合評価」や「新しい知識や技能の習得」
に効果的な要素は何かを知ることを目標とした．結果
は「授業内容が系統的に良く整理されている」ことや
「説明の分かりやすさ」の相関性が高かったが，筆者
の授業に関していえば，前者の「比較的授業内容が系
統的に整理されているかどうか」についての改善が課
題であることが分かった．
また学生からのヒアリングでは，アンケートの項目
の他に授業に対して「教室の環境」という，一見授業
内容や教員の素質とは無関係な要素が重要であった．
また教員に対しては，プレゼンテーションやシラバス
の重要性と共に「時間内に講義を終了する」ことや「講
師の体験談を活用する」ことが求められていると判明
した．特に学生からの教員の体験談に対する需要の高
さについては，想定していた以上であると共に更なる
供給を望む声が多いことが判明した．
学生の数が多い場合，アンケートは事務的な煩雑さ
や時間がかかるという問題があるが，学生の授業評価
によるメリットは分析やヒアリングにより得られた情
報を今後の授業に活かしていく為には大変有効なツー
ルである．できれば担当した各授業の相関関係を分析
できる様に，回答の匿名性を担保した上で，個別の学
生の回答状況のデータがもらえるとありがたい．
最後に，本稿を執筆するにあたり東北大学高等教育
開発推進センターや高度教養教育・学生支援機構にお
ける多くの教員，担当した基礎ゼミの受講生のうちヒ
アリングに協力して下さった学生への惜しみないご協
力に対して，心から感謝の意を表する．
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